; \S‘MDOS Mg 1 7 9
Oy Jﬁ‘@ﬁ‘@% &
< (:ﬁ)br)\) 7;0;&\\'84' FORMA A-S54

A )
w“y e

; Wu@“\\’,ﬁ W O
7 0%8@,\\3@\@3@\\“\? G CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 119/2009.
» D" W e

%&QLQL??&%// ACTOR: INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
% [\\\}_ & DE AGUASCALIENTES.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En Mexico, Distrito Federal, treinta de diciembre de dos mil
nueve, se da cuenta a los Ministros\ Olga Maria Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y José de gesﬂs Gudifo Pelayo,
integrantes de la Comisiéon de Reces¢ de la Suprema Corte de
Justicia de Nacién, correspondiente al segundo periodo de dos
mil nueve, con el escrito y anexos | de Héctor Salvador
Hernandez Gallegos, en su caracte de;‘Consejero Presidente
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, depositado el
veintidés del indicado mes en la| oficina de correos de la
localidad, recibido el veintiocho siguiente en la Oficina de
Certificacidn Judicial y Correspondencia te Alto Tribunal y
registrado con el nimero 53234. Copste. -—

México, Distrito Federal, trein de diciembre de dos
mil nueve.

De conformidad con los articu és 56 y 58, fracciones
Iy Il, del Reglamento Interic%é eei‘ita Suprema Corte de
. yrpERACE Justicia de la Nacion, @cado en el Diario Oficial de la
is._;;;y;,“.;"'%,f Federacion, el primero ‘de abril |de dos mil ocho, la

Comision de Rec@que suscribe}

cuerda:

Con el @?crito y anexos| de Héctor Salvador

Hernandez legos, en su caracter de Consejero
Presidente del |Instituto Estatal Electoral de
Aguascacntes, formese y registrese el expediente

relativo a la controversia constitucional que plantea en

contra de los Poderes Legislativct y Ejecutivo de la citada
entidad federativa, asi como de otras autoridades; y una
vez que dé inicio el primer periodo de sesiones de este
Alto Tribunal, correspondiente al afio dos mil diez,
devuélvanse los autos a la Presidencia de este Alto
Tribunal para que se provea lo relativo al turno de este
asunto; no obstante ello, durante el segundo periodo de

receso de este afio, esta Comisién proveera lo
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conducente al tramite de este asunto, ante las
caracteristicas particulares de la demanda inicial, en
donde se solicita la suspensién de los actos cuya

invalidez se demanda.

En consecuencia, visto el escrito y anexos de cuenta,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4°,
parrafo primero, 11, parrafos primero y segundo y, 31 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, téngase por presentado al Consejero
Presidente del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, con el caracter que ostenta, promoviendo
la presente controversia constitucional; por sefialado el
domicilio que indica en esta ciudad para oir y recibir

notificaciones, como delegados a las personas que

menciona y por exhibidas las documentales que sgEesne

acompafan al oficio de cuenta.

Por otra parte, a efecto de proveer lo relativo a la
admision o desechamiento de la demanda, se toma en

cuenta lo siguiente:

Primero. En el escrito de demanda el promovente

plantea la invalidez de los siguientes actos:

“1.Del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
Aguascalientes, se demanda el siguiente acto:

El oficio OSFAGS/01/2009/702 de fecha 19 de agosto de
2009 el cual contiene un pliego de observaciones que
vulnera el principio de division de poderes estatuido en
nuestro marco normativo fundamental e invade de
manera flagrante Ila competencia, facultades y
atribuciones de mi representado.

El procedimiento de fiscalizacion seguido en contra de mi
representado y del que deriva el oficio también
controvertido OSFAGS/01/2009/702 de fecha 19 de agosto
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de 2009 procedimiento en el que reiteradamente se viol6
la Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda del
Estado de Aguascalientes que lo rige al haberse impedido
que Ila entidad fiscalizada ofreciera las pruebas
conducentes y formulara argumentaciones en vias de
alegato que permitieran comprobar, por una parte, la clara
division de competencias existente entre mi representado

y el Congreso Local en el proceso de revision de la

cuenta publica y, por la otra, la absolutg |egalidad de los
actos realizados por su parte, en Iov,".; procedimientos
seguidos para el ejercicio de su _f:p esupuesto, las
violaciones a la ley del procedimiento |que dejaron sin
defensa a la entidad fiscalizada. |
2.  De la Comision de Vigilanci a Contaduria
Mayor de Hacienda de la Sexagési gislatura del
Estado de Aguascalientes se demanda el siguiente acto:
El dictamen de la cuenta publi mi representado
correspondiente al segundo semestr f del ejercicio 2007,
sin fecha, notificado a mi resent. ,”do mediante oficio
3867 correspondiente al ex;giine I-E-3-09 en fecha diez
de noviembre de ZOO%ado por el Secretario General

de la Sexagésima Le tura del P

Estado Libre y Soperano de Aguasca? entes.
3. De la H le Sexagésima ; egislatura del Poder

Legislativo del Estado Libre
Aguascalig?, se demanda el siguiente acto:
El decreto

del Estado de Aguascalientes en fecha 09 de noviembre

der Legislativo del

I y Soberano de
mero 304 publicado en|el Periédico Oficial

de , por medio del cual se declara revisada y

aprobada la cuenta publica del Instituto Estatal Electoral y
se le ordena a mi representad cumplimiento de
diversas acciones en total invasion de la esfera
competencial, facultades y atribuciones de un organo
constitucional auténomo, como lo es mi representado.

4. Del C. Gobernador Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Aguascalientes, se demanda el siguiente
acto:

La publicacién en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes del Decreto numero 304 emitido por la
Honorable Sexagésima Legislatura del Poder Legislativo

del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes, con lo
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que se le da publicidad al decreto invasor de Ilas
facultades y atribuciones propias de mi representada por
parte de la Sexagésima Legislatura del Poder Legislativo

del Estado Libre y Soberano de Aguascalientes.”

Segundo. Del analisis integral de la demanda, esta
Comision de Receso advierte que, en el caso existe un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia que da
lugar a desechar de plano la presente controversia
constitucional, de conformidad con el articulo 25 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, de la lectura integral de la demanda se
advierte que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en la fraccién VIIlI del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de -
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidén con los articulos 1° y 10, fraccién
|, de la propia ley y 1095, fraccion | de la propia
Constitucion Federal, consistente en la falta de
legitimacién activa del é6rgano promovente para iniciar el

presente medio de control constitucional.

Los preceptos sefalados, son del siguiente tenor:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son
improcedentes:

(---)

VIll. En los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta ley”.

“Articulo 1o0. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocera y resolvera con base en las

disposiciones del presente Titulo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad

a que se reiieren las fracciones | y Il del articulo 105 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a

las  prevenciones del Cédigo
Procedimientos Civiles.”
“Articulo

controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder

promueva la controversia;

(. . .) L

Federal de

10. Tendran el caracter de parte en las

u organo que

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicja de la Nacion

conocera, en los términos que senale Iz-7 ley reglamentaria,

de los asuntos siguientes:

I.- De Ilas controversias constitucionales que,

excepcion de las que se refieran a la

|

con

ateria electoral y a

lo establecido en el articulo 46 de est @stitucién, se

susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Di:

b).- La Federacién y un municipio Q)

cualquiera de las Camara

e éste

trito Federal;

o, en su caso, la

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso /1e la Unién; aquél y

Comision Permanente, sean
del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;@

e).- Un Estado y e[ Distrito Federal;
f).- El Distrito F@ y un municipi
g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos @mres de
constituciondlidad de

generales;

mo prganos federales o

un mismo| Estado, sobre Ia

sus acto o disposiciones

i).- @Estado y uno de sus| municipios, sobre la

constitucionalidad de sus actos| o disposiciones
generales;
j).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos \o disposiciones

generales; y \

k).- Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la

constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.
Siempre que las controversias versen sobre

disposiciones generales de los Estados o de Jos

municipios impugnadas por la Federacion, de los

municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a
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que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo

menos ocho votos.”

En relacion con la citada causa de improcedencia,
el Tribunal Pleno ha emitido los criterios de rubro, texto y

datos de identificacidén siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA
JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION
DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS
ORIGINARIOS DEL ESTADO.- Del analisis de Ia
evolucion legislativa que en nuestros textos
constitucionales ha tenido el medio de control
constitucional denominado controversia
constitucional, se pueden apreciar las siguientes
etapas: 1. En la primera, se concibio soélo para

resolver las que se presentaren entre una Entidad

Federada y otra; 2. En Ila segunda etapa, se
contemplaron, ademas de las antes mencionadas,

aquéllas que pudiesen suscitarse entre los Poderes

de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la
Federacion y uno o mas Estados; 3. En la tercera, se
sumaron a las anteriores, los supuestos relativos a
aquéllas que se pudieren suscitar entre dos o mas
Estados y el Distrito Federal y las que se suscitasen
entre érganos de gobierno del Distrito Federal. En la
actualidad, el articulo 105, fraccion | de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los
Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la
Unién, a cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a
la Comisién Permanente. Pues bien, de lo anterior se

colige que la_tutela juridica de este instrumento

procesal de caracter constitucional, es la proteccion

del ambito de atribuciones que la misma Ley

Suprema prevé para los oOrganos originarios del

Estado, es decir, aquéllos que derivan del sistema
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federal y del principio de division de Poderes a que

se refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacién con el .

115, 116 y 122, de la propia Constitucién y no asi a

los organos derivados o legales, pues estos Ultimos

no son creados ni tienen demarcada su competencia

en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello

puede estimarse que no estan sujetos al medio de

control, ya que, si bien el espectro de la tutela
juridica se da en lo particular, para preservar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general
se da para preservar el orden establecido en la
Constitucion Federal, a que tambjén se encuentran

sujetos los entes publicos creados por Ileyes

O

NAL. MEDIANTE

secundarias u ordinarias”.

“CONTROVERSIA CONSTITUCI
ESTA ACCION LA SUPREMA CO E JUSTICIA DE
LA NACION TIENE FACULTAD PARA DIRIMIR
CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL@I E NO SE ALEGUE
LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA
ENTIDAD O PODER LA PROMUEVE.- Si bien el
medio de control de la| | constitucionalidad
denominado c@versia constitucional tiene como
objeto principal de tutela el ambjto de atribuciones

onfiere a los Or

que la Cogstitucion Politica de lps Estados Unidos
Mexicanz@

s originarios del
Estado para resguardar el sistema federal, debe
torl?y en cuenta que la normatividad constitucional

también tiende a preservar Ja }eqularidad en el

ejercicio de las atribuciones |\ constitucionales

establecidas en favor de tales 6rqal;os, las que nunca

deberan rebasar los principios rectores previstos en

la_ propia Constitucion Federal y, po&ende, cuando a
través de dicho medio de control constitucional se
combate una norma general emitida por una
autoridad considerada incompetente para ello, por
estimar que corresponde a otro 6rgano regular los
aspectos que se contienen en la misma de acuerdo
con el ambito de atribuciones que Ila Ley
Fundamental establece, las transgresiones invocadas

también estan sujetas a ese medio de control
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constitucional, siempre y cuando exista un principio
de afectacion”.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION
ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA.- De la finalidad
perseguida con Ila figura de Ia controversia
constitucional, el espectro de su tutela juridica y su
armonizacion con los articulos 40, 41 y 49, en
relacion con el 115, 116 y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

desprende que podran tener legitimacion activa para

ejercer la accion constitucional a que se refiere la

fraccion | del articulo 105 de Ia propia Ley Suprema,

de manera genérica: La Federacion, una Entidad

Federada, un Municipio y el Distrito Federal (que

corresponden a los niveles de gobierno establecidos

en la Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo

Federal, el Congreso de la Union, cualesquiera de las

Camaras de éste o la Comision Permanente (Poderes

Federales); los Poderes de una misma Entidad

Federada (Poderes locales); y por ultimo, los érganos

de gobierno del Distrito Federal, porque precisamente

estos Organos primarios del Estado, son los que

pueden reclamar la invalidez de normas generales o

actos que estimen \violatorios del ambito

competencial que para ellos prevé la Carta Magna. En

consecuencia, los oOrganos derivados, en ningun

caso, podran tener legitimaciéon activa, ya que no se

ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del

medio _de control constitucional. Sin embargo, en

cuanto a la legitimacion pasiva para intervenir en el
procedimiento relativo no se requiere,
necesariamente, ser un érgano originario del Estado,
por lo que, en cada caso particular debera analizarse
ello, atendiendo al principio de supremacia
constitucional, a la finalidad perseguida con este
instrumento procesal y al espectro de su tutela

Juridica”.

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN
LA CAUSA Y EN EL PROCESO- La legitimaciéon en la

causa, entendida como el derecho sustantivo para
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poder ejercer la accion, y la legitimacion en el
proceso, entendida como Ia
representar a una de las partes en el procedimiento,
son aspectos de caracter procesal que, para el caso
de las controversias constitucionales, se cumplen de

la siguiente manera: 1. Conforme a lo dispuesto por

el articulo 10, fraccion | de la Ley Reglamentaria del

Articulo 105 de la Constitucion Federal, solamente

tienen derecho para acudir a la via qfé controversia

constitucional las Entidades, Poderésl u organos a

[
que se refiere el citado precepto fundan]1ental : de esto

l

se sique que son estos entes publlcos a los que, con

tal caracter, les asiste el derecho Lara ejercer la
|

accion de_referencia; y 2. De co'f/ rﬁd con lo

11 de Ila

Ley Reglamentaria, atento el texto| de la norma y el

dispuesto por el primer parrafo de

orden de los supuestos qu vé, el organo

i

jurisdiccional, primero debe |lanalizar si Ia

representacion de quien %ue a nombre de la
entidad, Poder u érgano, se elicuentra consignada en
ley y, en todo caso, podra entonce$ presumirse dicha

@cidad,

representacion y alvo prueba en

contrario”.

“ORGANISMOS@UBLICOS DESCENTRALIZADOS.
NO ESTAN LEGITIMADOS RARA PROMOVER
CONTRO@SIAS CONSTITUCIONALES.- Conforme
al articulo 105, fraccion | de la Constitucion General
de ?@péblica, la Suprema Cornte de Justicia de la

controversias

Nacidn conocera de las
constitucionales que, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre dos o
mas niveles de gobierno (Federacion, Estado o
Municipio) o entre dos o mas \Poderes, sobre la
constitucionalidad de los actos o disposiciones
generales emitidas por una entidad, Poder u érgano,
cuando la cuestion debatida se refiera a la
distribucion o invasion de competencias; por otra

parte, la_fraccién | del articulo 10 de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion, establece que tendra el caracter

de parte actora en las controversias constitucionales,

capacidad para -
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la _entidad, Poder u o6rgano que promueva la

controversia. De dichas disposiciones se advierte

que no todo o6rgano publico podra acudir a este

mecanismo de control constitucional, ni cualquier

acto podra ser materia_de impugnacion, ya que en

estos procedimientos constitucionales se tiende a

preservar, esencialmente, Ila distribucion de

competencias entre los diferentes niveles de

gobierno. Por tanto, acorde con la propia naturaleza
de estas acciones y de los fines que se persiguen, los
organismos publicos descentralizados carecen de
legitimacion para promover controversias
constitucionales, pues aunque forman parte de la
administracion publica en cuanto atienden con sus
propios recursos necesidades colectivas, son entes
distintos al Poder Ejecutivo al no tener por objeto el
despacho de los negocios relacionados con Ilas

atribuciones de este Poder”

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA
DE LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA
CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA.- Si bien

la falta de legitimacion no esta expresamente

considerada como causa de improcedencia dentro

del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Federal, también, la fraccion VIll dispone que dicha

improcedencia puede derivar de alguna disposicion

de la propia ley. Por tanto, si de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 1° y 10, fraccion | de la

Ley Reglamentaria que rige este procedimiento, sélo

las entidades, Poderes u 6rganos a que se refiere el

articulo 105 de la Constitucion Federal podran

promover la acciéon de controversia constitucional y

si la parte promovente no tiene este caracter, es claro

entonces que ésta no puede ejercer la accion

constitucional de mérito y que este motivo de

improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si

el promovente también carece de facultades para
representar al ente publico, en términos de Ilo
dispuesto por la legislacion ordinaria que lo rige y no

hay motivo para presumirla, es evidente que no se

10
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la Ley Reglamentaria, que establece los medios para

T N —— promoventes; y de ahi que también, por esta causa,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION surja la improcedencia de la via de la propia ley. En
estas condiciones, se actualiza Ila causal de
improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo

19 de la Ley Reglamentaria”.

/

De los preceptos y criterio juridico senalados, se
advierte que la improcedencia de /una controversia

disposicién de la

]

5 4 / .
Ley Reglamentaria de la Materia) /lo cual permite
; ¢ / ; ;
considerar no sélo los supuestos q ?@/e su articulo
19, sino también el conjunto de normas que la integran y

al propio sistema que rige este medig' de control.

En este tenor se ti tratandose de la

%‘Iegitimacién activa, este Alto Tripbunal al resolver los
recursos de reclama@ 58/2007-PL, 154/2006-PL,
234/2006-PL, 305/2006-PL, 376/2006-PL, 365/2006-PL,
- 15/2007-PL y 54&5-CA, entre

-1 de diversas cintroversias constitugionales, ha sostenido

atros, todos derivados

ES’ T % AGC R
[UGORALDAD

el criterio m tario en el sentido de que sdlo podran

acudir a esta via, a demandar|lajinvalidez de actos o
normas ‘;u'e consideren atentatg

, o| bien, que estimen

rios de su ambito
constitucional de competenci
rebasan el ejercicio de las atribucidnes constitucionales
conferidas en favor de tales !érganos, las entidades,
poderes u érganos que consigna ‘el citado numeral

constitucional.

Asimismo, de las tesis y de las ejecutorias en
comento, este Alto Tribunal ha sostenido que el objeto
de tutela de este medio de control constitucional es,

primordialmente, la proteccién del ambito competencial

11
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que la Norma Fundamental concede a los oérganos

originarios del Estado, que derivan del sistema

federal y del principio de division de Poderes

enmarcado en los articulos 40, 41 y 49, en relacién con
los diversos 115, 116 y 122 de la propia Norma
Fundamental, que se encuentran enumerados en el

invocado articulo 105 constitucional, esto es, a aquéllos

que provienen o emanan directamente de la division

de Poderes propia de la forma de gobierno que rige

al pais y del sistema federal en el que éste se encuentra
cimentado, cuyo ambito competencial se encuentra
delimitado en la Constitucién Federal, lo que significa

que deben concatenarse ambos aspectos.

Asi es que, por la naturaleza propia de estos juicios
constitucionales y el espectro de su tutela juridica,
consistente, principalmente, en la salvaguarda dé:I
ambito constitucional de competencia de los 6rgano-s'
primarios del Estado, la sola circunstancia de que un
organo tenga delimitado su ambito de atribuciones en lag
Constitucién local, como en la especie, por si sola, no |
otorga la legitimacién activa necesaria para acudir a la
via de controversia constitucional, ya que para ello es
necesario que, ademas de lo anterior, dicho dérgano
emane directamente del sistema federal y del principio
de divisién del poder publico que subyace en el Estado
Mexicano, al ser éste precisamente su objeto principal
de tutela, lo que no acontece en el caso de los érganos

autdonomos estatales como el ahora recurrente.

En tal orden de ideas, deviene inconcuso que si la
demanda fue promovida por un ente denominado
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, érgano que

no se encuentra expresamente previsto como uno de los
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‘6rgano constitucional auténo
de un dérgano origin@ del | Estado; por tanto, lo

e s  improcedente. @
Y e L

sujetos legitimados para promover una controversia
constitucional por el articulo 105, fraccién | de la
Constitucién Federal, la misma resulta notoriamente
improcedente, pues como ya se dijo, tratandose de la
legitimacion activa, Unicamente cuentan con ella los

sujetos que se enumeran en el multi¢citado precepto de

la Norma Fundamental y que tienen /la caracteristica de

ser organos originarios del Estado.

Derivado de lo anterior, en el/caso se actualiza la
causa de improcedencia a que se|refiere el articulo 19,
fraccion VIII de la Ley Reglamentaria @a materia, en

I, de la propia

relacién con los articulos 1° y 10, fracci

e

ley y 105, fraccion | de la Constitu Federal; dado que

al no contemplarse en el aludido eral constitucional
la procedencia de una cor%lsia promovida por un

statal y por no tratarse

conducente es desechar la demanda, por notoriamente

No pasa ior alto para esta Comisién de Receso, las

manifestacio

del ente promovente en cuanto a que,

debido a su naturaleza juridica de érgano constitucional

auténomestatal y a divergos criterios de este Alto
Tribunal, es que debe reco?océrs le legitimacién para
iniciar este medio de control’'constitucional, puesto que,
como ya se senald, conforme al criterio mayoritario de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién sélo los
entes expresamente reconocidos en la fraccion | del
articulo 105 de la Constituciéon Federal y originarios que
derivan d:l sistema federal y del principio de divisién de
poderes, se encuentran legitimados activamente para
iniciar este medio de control constitucional, lo que

excluye a los o6rganos constitucionales auténomos
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estatales por no reunir dichas caracteristicas, al no ser
uno de los poderes de las entidades federativas y por
ende, sujetos legitimados para iniciar este medio de

control.

Por lo anterior, se esta en el caso de desechar la
demanda de controversia constitucional hecha valer,
ante la falta de legitimacion activa del ente publico

promovente.

No obstante lo anterior, los Ministros integrantes de
esta Comision de Recesé, de conformidad con el
articulo 56, quinto parrafo del Reglamento Interior de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dejan a
salvo su personal criterio en cuanto al desechamiento
decretado, puesto que este se realiza en acatamiento al
criterio mayoritario sustentado por este Tribunal

Constitucional.

En consecuencia, con apoyo en los articulos 19,
fraccién VIII, en relaciéon con el 1° y 10, fraccién |, de la
Ley Reglamentaria de la materia y 105, fraccion |, de la

Constitucién Federal, se acuerda:

|. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de
controversia  constitucional por Héctor Salvador
Hernandez Gallegos, en su caracter de Consejero
Presidente del |Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes.

Il. Notifiquese por lista y mediante oficio al

promovente.

lll. Una vez que cause estado estz acuerdo,
archivese el expediente como asunto concluido.

14
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articulo 282 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles,
se habilitan los dias inhabiles que se requieran para

llevar a cabo las notificaciones de este acuerdo.

Lo proveyeron y firman los Ministros Olga Maria
Sanchez Cordero de Garcia ViIIegas y José de Jesus

Gudlno Pelayo mtegrantes de /la ‘Comisiéon de

Receso de la Suprema ‘CGorte dq’ Justicia de Nacion,
correspondiente al segundo fe |<@| de dos mil

nueve, que actuan con la licenciada ica Fernanda

Estevané Nuiez, Secrefaria de |gigitada Comision, que

o
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Esta foja corresponde al proveido de treinta de diciembre de dos mil
nueve, dictado por los Ministros Olga Maria Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y José de Jesus Gudiiio\Pelayo, integrantes de la
Comision de Receso de la Suprema Cort? de Justicia de Nacion,
correspondiente al segundo periodo de ‘dos mil nueve, en la
controversia constitucional 119/2009, promowda por Héctor Salvador
Hernandez Gallegos, en su caracter de Consejero Presidente del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes. Conste. ok ® oy
JGTR. 2 41"’»
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